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 北海老人「三教合一」思想之探討 1

   撰文／唐經欽  聖母專校通識教育中心助理教授

摘要

北海老人倡導「三教合一」，其以「無生老 」為宇宙之主宰與根

源，並以劫變及末世觀念形成其救世宗教思想。而北海老人思想體系

兼攝三教，認為佛、老與儒皆傳聖人之道，非以儒兼及二氏，三教要

義皆在涵養天賦之性，達本還原，而三教聖人之道，或超氣與象而歸

理，或寓至理於氣與象，皆不離根源用心，而其教原無異於道。然末

流執囿於氣、象，自以為是，淪為末端紛爭，實悖聖人原旨，故北海

老人指出超氣與象而返理，方得再入聖域，此三教合一、同歸於理之

義。

睽諸北海老人三教合一思想，目前學術界之研究，對三教合一多

存疑慮，故本文擬透過北海老人之宇宙論、心性論及工夫論之視角，

藉以省察其三教合一思想。

關鍵字：北海老人、王覺一、三教合一、宇宙論、心性、工夫

1. 本文初稿曾宣讀於第三屆一貫道研究學術研討會，會中承蒙李豐楙教授、王見川教授指教，以及本刊匿名審查委員惠賜寶貴
意見，謹此深致謝忱。
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壹、前言

自漢、魏之後，儒、釋、道思想會通現象已存於三教交涉或相互

融攝歷程中，此廣義之「合一」思想皆有心性論之義理歸趨 2，而自唐、

宋以迄明代，三教思想家依各自心性論融攝他教產生不同的合一形式，

凸顯己教之勝場，雖各家所言不無至理，然而似又易流於另一類格義 3

之會通，難以平視各教 4。

又自明、清以來，民間宗教家承心性論會通之傳統外，更從工夫

論視角強調實證本體工夫，方得真切體現三教之合一，且民間宗教 5 自

明迄清已蓬勃發展，無生老 及末劫救世觀普存於以渡眾歸根之民間宗

教家思想體系中，北海老人 6 身處此際，創「末後一著教」，明確倡導

「三教合一」，其以「無生老 」為宇宙之主宰與根源，此為承繼最早

出現於羅祖教寶卷中，且是明末清初以來民間宗教所崇拜信仰之核心
7，並以劫變及末世觀念 8形成其救世宗教思想，因而產生深遠影響力 9。

而北海老人思想體系兼攝三教，對三教從本質上加以肯定，如其云：

2. 劉學智便指出三教論者所主合一思想皆有心性論之義理歸趨，參氏著，〈心性論 : 三教合一的義理趨向－兼談心性論與當代
倫理實踐〉（《人文雜誌》，1996 年第 2 期），頁 59-61。本文所指「合一」亦屬廣義。

3. 即仍站己家立場詮釋他家義理。

4. 三教合一思想省察將於第貳節詳論。

5. 民間宗教亦有學者稱為「新興宗教」，此為相對於各大傳統宗教而言；又就組織運作與社會發展上，稱「另類宗教」。前意
參金澤教授，〈新興宗教研究－理論問題與社會挑戰〉（《中國宗教報告（2011）》，2011 年），頁 210；後意參鄭志明教授，
〈當代新興宗教研究之發展走向〉（《宗教哲學）》，2011 年 12 月），頁 2-3。然各宗教常認為自有傳承，未必接受此歸類。

6. 北海老人（西元 ?-1884），姓王，諱希孟，道號覺一，為東土第十五代祖師。而大陸學者韓志遠先生以清代歷史文獻中，
從未見王覺一有北海老人之道號，質疑相關著作之真正作者問題。韓先生之意見雖可進一步考證，然本文以署名北海老人即
王覺一之著作為文本，發現其義理是相貫通，故據而做相關思想之闡釋。韓先生之見參氏著，〈王覺一與末後一着教新探〉，
《近代史研究》，總第 160 期，2007 年第 4 期，頁 8，2007 年 7 月。又韓先生之論文承王見川教授致贈，特此致謝 ! 

7. 參莊吉發教授，《真空家鄉》（臺北：文史哲出版社，2002 年），頁 428-429。羅祖教創教祖師為羅夢鴻（西元 1442-
1527），其教俗稱羅教、羅祖教等等；林榮澤教授則指出無生老 信仰的產生，是西王母信仰與明代道教金丹南宗轉向民間
宗教發展，並且與羅祖教一支大乘教合流後，借扶乩方式產生，此見亦表達無生老 與羅祖教之關聯，其見參氏著〈一貫道
對儒家思想的推廣〉（《新世紀宗教研究》，第九卷第一期，2010 年 9 月），頁 41。然亦有學者認為明清民間宗教都源於
白蓮教系統或羅教與白蓮教並列，此意可參王慶德，〈中國民間宗教史研究百年回顧〉（《文史哲》，2001 年第 1 期，總
第 262 期），頁 32-33 之分析。從這些分析中可知北海老人繼承民間宗教此信仰核心。

8. 此相關觀念從六朝以來即在道教經典中出現，此意參李豐楙教授，〈傳承與對應：六朝道經中「末世」說的提出與衍變〉（《中
國文哲研究集刊》第九期，1996 年 9 月），頁 22-40；又源自於佛教之劫數觀，明清民間秘密宗教極力宣揚，成為否定現
實物質世界之觀念（參莊吉發教授，《真空家鄉》，頁 412。），亦為北海老人思想所主之意。 

9. 大陸學者陳進國教授便指出從新興宗教之發展模式來看，北海老人無疑是具超凡魅力之「卡理斯瑪」（Charisma），其意參
氏著，〈宗教救渡團體的本土運動與全球擴展 --- 宗教人類學視野中的一貫道〉（上集），《一貫道研究》第 1 卷創刊號（2011
年 11 月），頁 25。

壹、前言
貳、先於北海老人之三教合一思想省察
參、宇宙論架構
肆、心性本體論之三教合一思想
伍、工夫論之三教合一思想
陸、結論
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或有問於余曰：「先生所言窮理盡性至命之事，與夫無極、太極，

理性、氣性，大易、河、洛，天人一貫之說，固已大無不包，微無

不入，乃吾儒之正傳。可以正人心，息邪說；聖賢命脈，賴以不泯；

若得其人而行之，亦可以上不得罪於聖賢，下不為害於將來矣！而

又兼及金丹之法，涅盤之道，不幾，浸淫於佛、老二氏之說乎？此

吾之所以不解也。」余應之曰：「先生所謂聖賢命脈，則吾豈敢；

但佛、老，亦古聖人也。余愛之慕之，唯恐言之不能盡其詳，行之

不能造其域，豈但兼及而已哉！」……二氏之精髓命脈，心法道統

之真傳，用以涵養性天，返本還原，故能頓悟直超，誕登道岸。及

至進步於百尺杆頭而後，方見大本大源，三教合轍，所以清靜無為

之治，而獲效若是之速也。10

北海老人認為佛、老與儒皆傳聖人之道，非以儒兼及二氏，三教要

義皆在涵養天賦之性，達本還原，此為北海老人平視三教根源之

理。換言之，三教本體之同並非分疏教相後之義，依此，北海老人

認為三教之異為後人妄生分別。其云：

問猶龍於柱下，儒玄一家；取聖號於尼丘，東西同字。拘墟之儒，

不達三教一天，萬國一理之源；強分彼此，各立門戶；同室操戈，

自相冰炭；三千年來，柱下塵生，杏壇草鞠，雲迷天竺，霧鎖祇園。11 

北海老人強調「三教一天，萬國一理之源」，後人強生分別，只

因見識淺陋 12，故其分疏三教聖人之道與教云：

孔子之道，寓至理於文象之中。太上之道，則超出文象之外，理氣

合發，即氣以顯理。釋迦之道，則掃象超氣，而獨歸於理。孔子之

教，寓至理於文象，末流則囿於文象之中。太上之教，道寓至理於

五氣，末流則執於氣矣。釋迦之教，掃象超氣，獨歸於理；末流學

者，既不屑於象氣之粗跡，又未窺見至理之玄奧，則高談闊論，漫

無入手，而入於頑空矣。13 

10. 王覺一，〈一貫探原〉，《十五代祖北海老人全書．理數合解》（臺北：正一善書，2008 年），頁 256-257。本文有關北
海老人（王覺一）之引文，除《談真錄》另採光慧文化公司之版本外，皆引自林立仁編，《十五代祖北海老人全書》，其中，
因本書含《理數合解》、《祖師四十八訓》、《三教圓通》、《談真錄》及《歷年易理》，且各自標頁數，故為行文方便，《談
真錄》以外之引文將於註中標出個別之書名及頁數，又由於相關引文大多引自《理數合解》，所以將此書簡稱為《合解》，
並標出頁數。

11. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 54-55。

12. 北海老人所謂「取聖號於尼丘，東西同字」，其意以名號同論儒佛無異，此比附是有疑慮，畢竟兩者稱謂之指設對象並不同，
然此並非北海老人三教合一思想之決定性義涵，應是其論述方便之混同。

13. 王覺一，《三教圓通》，頁 59-60。
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三教聖人之道，或超氣與象而歸理，或寓至理於氣與象，皆不離

根源用心，而其教原無異於道，然末流執囿於氣與象，自以為是，淪

為末端紛爭，實悖聖人原旨，故北海老人指出超氣與象而返理，方得

再入聖域，此三教合一、同歸於理之義。

而有關北海老人之三教合一思想，目前學術界之研究，對三教合

一多存疑慮，如鄭志明教授從整體性作反省，指出三教會通者因不同

選擇、取捨組合方式，形成各式各樣、各說各話之三教調和論，未達

真正合一之效果 14；鍾雲鶯教授直言三教不可能合，頂多止於會通或融

合 15，並將北海老人思想定位為「以儒為宗」之「民間儒教」型態 16。

睽諸目前之研究現狀，對三教合一思想之論斷雖有理據，然有關北海

老人思想之確義仍待更進一步釐定、詮釋，故本文擬透過北海老人之

宇宙論、心性論及工夫論之視角，藉以省察其三教合一思想及「以儒

為宗」之義涵。

貳、先於北海老人之三教合一思想省察

牟融（西元？ -79）《理惑論》17 揭櫫三教論爭之序幕 18 及介紹佛

教給中國文化之階段性作品 19，此比附、格義之三教合一形態，蔓延了

整個魏晉南北朝，其主要論點無非要強調三教同源、平等，以及皆可

同助社會教化之實效 20。此三教調和、合一思想方興未艾，時至唐、宋

之後，以心性論融通三教形式為主軸，佛教中，如宋契嵩（西元 1007-

  

14. 鄭志明，《明代三一教主研究》（臺北：臺灣學生書局，1988 年），頁 341-342。鄭教授之高見，從第貳節歷史思想省察
中便可窺見一斑。

15. 參鍾雲鶯，〈清末民初民間教派「三教融合」經典詮釋策略芻議〉（《台灣宗教研究》第 9 卷第 2 期，2010 年 12 月），
頁 111。此牽涉解「合」為何義的問題，本文將闡明北海老人如何去言合一之理。

16. 參鍾雲鶯，〈清末民初民間教派「三教融合」經典詮釋策略芻議〉，頁 109-111。

17. 關於此書之作者、撰述年代及真偽問題，可參湯用彤，《漢魏兩晉南北朝佛教史》（臺北：臺灣商務印書館，1991 年）上冊，
頁 73-80；鎌田茂雄，《中國佛教通史》（關世謙譯，高雄：佛光出版社，1985 年）第一卷，頁 229-237；任繼愈主編《中
國佛教史》（北京：中國社會科學出版社，1985 年）第一卷，頁 188。

18. 參陳運星，《儒佛道三教調合論之研究－以憨山德清的會通思想為例》（中央大學哲學研究所碩士論文，1991 年 4 月）頁
15-17，其舉出牟子在自設問答中點出佛教與儒、道二教根本不同點，開啟後世三教論爭之核心問題。當然這亦可視為佛教
徒對儒家學人之詆毀所作之回應。

19. 參蔡金昌，《憨山大師的三教會通思想》（臺北：文津出版社，2006 年），頁 67。

20. 參劉學智，〈心性論 : 三教合一的義理趨向－兼談心性論與當代倫理實踐〉，頁 58。
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1072）從「跡異心同」來調和儒、佛，強調聖人之心皆同 21。明末四

大僧思想，就教內言，以「融合諸宗」22 為特色，具體言之，則為性

相同出一源、禪教同歸佛心；就教外言，則主張三教會通、互補為特

色。其中，雲棲祩宏（西元 1535-1615）主「三教一家」23；紫柏真可

（西元 1543-1603）強調三教同源，「門墻雖異本相同」24，皆發源於

「身心之初」、「湛然圓滿而獨存」25 的先天妙心；憨山德清（西元

1546-1623）則以儒家涉世、道家忘世、佛家出世評價及定位三家，而

三教一理歸諸於「心」26，依此論三聖本體原無異 27；蕅益智旭（西元

1599-1655）以「自心」為三教之源來調和三教 28。

又道教中，北宋張伯端所撰之〈悟真篇〉為內丹學成熟之重點指

標 29。張伯端扣緊「性命雙修」論三教雖分為三，然道實歸於一，只因

後世黃緇之流未明其理而誤入歧途 30；王重陽 ( 西元 1113-1170) 強調

「不主一相，不居一教」31 之三教合一特色，其繼承內丹學，並融入襌

宗「明心見性」，將傳統修煉方式導向內在心性修養之軌道 32。又陸西

星（西元 1520-1601）用「無極」將老子之「無欲」、釋氏之「真空」、

儒家之「未發」思想聯繫在一起，並認為老子之「反璞歸真」影響張

載（西元 1020-1077）「善反」之修養理論 33。

  

21. 參契嵩，〈輔教篇中．廣原教〉，《鐔津文集》，卷 2， CBETA 電子版 ,T52,no.2115p0660,a03-15。

22. 蕅益智旭，《靈峰宗論》（臺北：佛陀教育基金會，2007 年 6 月），卷十之四附〈跋．書重刻《靈峰宗論》後〉，頁
1297。

23. 參雲棲祩宏，〈正訛集．三教一家〉，《蓮池大師全集．手著》（臺南：和裕，1999 年），第 4 冊，頁 4094。

24. 紫柏真可，〈題三教圖說〉，《紫柏尊者別集》，卷 1。CBETA 電子版 ,X73,no.1453,p0406,c19。

25. 紫柏真可，〈釋毗舍浮佛偈〉，《紫柏尊者全集》，卷 12。CBETA 電子版 ,X73,no.1452,p0246,b02。

26. 此心是一心真如之「如來藏」。

27. 參憨山德清，〈學要〉，《憨山老人夢遊集》，卷 39。CBETA 電子版 ,X73no.1456,p0746,b13-24。

28. 蕅益智旭，〈疏二．金陵三教祠重勸施棺疏〉，《靈峰宗論》，卷七之四，頁 888。

29. 參劉學智，〈心性論 : 三教合一的義理趨向－兼談心性論與當代倫理實踐〉，頁 60。

30. 參張伯端著，張繼禹主編，〈悟真篇序〉，《中華道藏》（北京：華夏出版社，2004 年）第 19 冊，頁 406。

31. 王重陽，〈終南山重陽祖師仙跡記〉，《甘水仙源錄》（李道謙輯，《四庫全書存目叢書》，臺南：莊嚴文化，1995 年），
卷 1，子部第 259 冊，頁 420。

32. 如其云：「先求明心，心是本，道即是心」（〈重陽真人授丹陽二十四訣〉，《中華道藏》第 26 冊，頁 393）、「識心見
性通真正，知汞明鉛類蜜多」（〈呂善友索金剛經偈〉，《重陽全真集》，卷 1，《中華道藏》第 26 冊，頁 278）

33. 參向世陵，〈明代的宗教與三教合一〉，《長春市委黨校學報》，1999 年第 4 期，頁 27。
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而就儒家或儒教所言，王陽明將三教譬喻為「廳堂三閒共為一廳」 
34，並以「聖人與天地民物同體，儒、佛、老、莊皆吾之用，是之謂大道，

二氏自私其身是之謂小道」35；王龍溪（西元 1498-1583）以良知為三

教未分之根源，進而據良知來統攝三教 36；而儒者與宗教思想交融形成

所謂的民間宗教或儒教型態中，明末林兆恩（西元 1517-1598）倡「道

一教三」37 之說，主三教皆「以心為宗」38，並無心體之別，而其成德

工夫以證體為要，此契合根源之道方為三教合一之本旨。

總而言之，三教會通、合一思想在歷史洪流中，受到思想家或宗

教家之關注從未間斷，自明末後更加蓬勃發展，而北海老人除承傳前

言所提及之無生老 信仰外，「道一教三」及心性論歸趨以會通三教之

傳統思想亦為其義理要旨，然北海老人不只汲取其中之養分而已，並

加以轉換形構其理、氣、象三天之宇宙論，進而針對先、後天心性及

三教工夫論之本與末，有獨特創發之詮釋，故其綜攝三教義理，形成

影響後世之宗教體系，因此從宇宙論、心性論及工夫論此三視角省察

其思想，當益見其思想精義及貢獻。

參、宇宙論架構

北海老人之宇宙論架構分理、氣、象三天 39，或據《易》理分無極、

太極、皇極三極大道 40，亦可兩者組合而稱無極理天、太極氣天、皇極

象天，依此涵蓋整個天地萬物之生成與變化。

無極理天就先天而言，具常而不變之形上實體義及宇宙真主宰之

人格義 41，就形上實體義，其云：

34. 王守仁，〈年譜〉，嘉靖二年十一月條，《陽明全書》（臺北：中華書局，1985 年）卷 34，頁 4b-5a。

35. 王守仁，〈年譜〉，嘉靖二年十一月條，《陽明全書》卷 34，頁 4b-5a。

36. 參王畿，〈三教堂記〉，《王畿集》（吳震編校整理，南京：鳳凰出版社，2007 年），卷 17，頁 486。

37. 林兆恩，〈倡道大旨〉，《林子三教正宗統論》(《四庫禁燬書叢刊》子部第 17 冊，明萬曆刻本。北京：北京出版社，
1997 年 6 月版 )，頁 668。

38. 林兆恩言：「心宗者，以心為宗也。而黃帝釋迦老子孔子非外也，特在我之心爾。夫黃帝釋迦老子孔子，既在我之心矣，
而我之所以宗心者，乃我之所以宗黃帝釋迦老子孔子也。由是觀之，我之心，以與黃帝釋迦老子孔子之心，一而已矣。心
一道一，而教則有三，譬支流之水固殊，而初泉之出於山下者一也。」(〈三教合一大旨〉，《林子三教正宗統論》，《四
庫禁燬書叢刊》子部第 17 冊，頁 676、677)，故其以三教心體為一。

39. 參王覺一，《大學解》，《合解》，頁 18。

40. 參王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 254。

41. 有關理天之論述，大意曾於拙文〈論北海老人《大學解》之大人之學及格物工夫〉（《一貫道研究》第 1 卷創刊號，頁 96-
98）發表過。
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惟天為大。天可學乎？曰：「可」。一畫開天，伏羲之學天也；「觀

天之道，執天之行」，黃帝之學天也；「惟天為大，惟堯則之」，

帝堯之學天也；「維天之命，於穆不已，文王之德之純」，文王之

學天也；「予欲無言，天何言哉？四時行焉，百物生焉」，孔子之

學天也；「上天之載，無聲無臭」，子思之學天也；「盡其心者，

知其性也。知其性，則知天矣；存其心，養其性，所以事天」，此

孟子之學天也。天者，性之所自出；性者，人所固有。性既為人人

所固有，則天即為人人所當學。42 

此段所謂「學天」之「天」應屬理天，因理天為本體常明之至善

之地，為人之理性、道心之所自出，此常而不變之天方為人當效法之

根本，而聖人透過道德實踐體天之道、證天之道，以迄天人合一之境。

於是伏羲仰觀俯察、體天之道而一畫開天；皇帝效天之道而行；堯德

與天齊；文王純亦不已之德同天健行不已；孔子踐仁知天而無言；子

思體天道無聲無臭之微妙；孟子體心、性、天一貫之理，皆為道德踐

履之實效，故此天應為道德義涵之形上實體天，即天道得與性命相貫

通 43。北海老人舉往聖之例，無非宣示人皆可學天而成聖之理。然人何

以能體天、契天而達天人合一之境？北海老人曰：

天理者，萬物統體之性；人性者，物物各具之天也。此「性」寓於

一身之中，謂之「隱」；超乎有形之外，謂之「費」。「費」則放

之彌綸六合，「隱」則卷之退藏於密；彌六合則其大無外，藏於密

則其小無內。44

此段話表達天理為萬事萬物之性之總，人性為天理落在萬事萬物

分殊之別，故天理與人性就本質言並無異，此其謂「天者，性之所自出」 
45，即人人本具能效天成聖之質。

又北海老人所言之理天亦有主宰人世休咎之人格義，其云：

42. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 17-18。

43. 儒家天道與性命相貫通之形上實體義可參牟宗三先生，《心體與性體》（臺北：正中書局，1991 年 ) 第一冊，頁 22-23。

44. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 20-21。此處所言之「天理」應同於理或理天，而不是分殊之理，正如《一貫探原》所
言：「此理無所不理，萬物統體一理」（頁 214-215）之統體之「理」。

45. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 17-18。
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理者，無所不理，各得其理，故謂之「至理」。此理即降衷之維皇，

賦性之上天，無極之至真也。……自子會開天，至戌亥二會，天地

終窮之期，慾界、色界、無色界，咸歸無有，而此理復生天地。故

中華尊稱之曰：「上帝」，西域尊敬之曰：「天主」，合而言之曰：

「道」，曰：「天地三界十方萬靈真宰。」46

此段中，北海老人明白將理天稱之為貫時空而不滅之萬事萬物萬

靈真宰，且理天賦予萬事萬物本然之性，就人而言，這便是天人不二

之相同本質所在。於是北海老人主張「萬物統體一真宰，物物各具一

真宰」47，統體之真宰即北海老人言理天之人格主宰義，而物物秉受理

天所賦之真宰，即各具之本然之性。是故，北海老人以學「究竟之處，

三聖同源」48、「三教傳心，即傳此真宰之心也」49，倘人能修此心便

得與宇宙真宰同壽，不必遭劫，此時，「明善復初者，盡人也。返本

還原者，合天也。」50 盡人之性、理便可合天之理，即天人可合一。換

言之，理天掌握天地始終成毀之變化，超乎三界 51，貫通三天 52，更為

芸芸眾生究竟歸趨之聖域，故人當修道由氣、象天返歸理天，方得不

因氣、象天之成毀而遭劫。  

再者，太極氣天則是天地萬物生成變化之動力來源，屬變而有常

之天，如北海老人云：

太極之氣，雖無形象，而能形形象象；雖無聲臭，而能聲聲臭臭。

其始也，萬物遂之而有始；其終也，萬物遂為而返終。53 

氣天上運星斗，下貫大地，十二萬九千六百年為一終始。流行不息，

變而有常之天也。54     

46. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 127-128。

47. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 128。

48. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 163。

49. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 128。

50. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 224。

51. 如王覺一云：「此理又超乎慾界、色界、無色界而外，為無極理天。」（《三易探原》，《合解》，頁 127）

52. 如王覺一云：「太極之天，包乎大地之外，上運星斗；貫乎大地之中，下生萬類。……無極貫乎太極之中，亦包乎太極之外。」
（《一貫探原》，《合解》，頁 236-237）王覺一以太極氣天含攝象天，無極理天又貫乎氣天，故理天貫通三天。

53. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 179。

54. 王覺一，《中庸解》，《合解》，頁 113。
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理天至靜不動，故萬物之運化終始惟賴氣天，而其雖無形象、聲

臭，卻是使萬物形具之主宰力量，亦即象天形象之源，並以一元會為

其循環週期。

又皇極象天則屬於形象俱存之現象界，具體而言便是北海老人所

謂之「象天七政」55。其云：

太極之氣，浮沉升降，默運四時；高者輕清而行速，下者重濁而行

遲，此象天七政之所以錯綜也。56

質之象本於日月，日月者，男女之象也。乾坤者，父母之象也。日

交於月，而生卦爻；天交於地，而生萬物，此交易之易，質也。57

太極氣天雖無形象，其默運流行，依清升濁降、交易感通之理，形

成具體形象之天地萬物，此象天之成屬變而無常之世界。

總之，北海老人創理、氣、象三天之宇宙論，配合元會生成變化

之週期，形成對世界成毀之說明，而其宇宙論似有傳統思想痕跡可尋，

如理氣論為宋明儒者關注之重點；理、氣、象三天又似佛家之慾界、

色界、無色界三界思想 58。然北海老人融三教不同之義理，並加以轉化

創新，形塑其宇宙論思想，如具體化理、氣、象三天存有境域，理天

可超越、貫通三界 59，且為究竟聖域等，並進而透過心性論、工夫論與

宇宙論相應之道，論述三教合一之理，故宇宙論實為北海老人思想體

系之根本骨架。

  

55. 依〈一貫探原〉圖，象天界應由月、木、金、日、火、土、水等七個星宿所組成。

56. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 210。

57. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 264。

58. 施凱華教授曾論證王覺一三極之道圓通佛之三界之理，其以象天對應佛之慾界，以氣天對應佛之色界與無色界，而無極理
天則統攝三極，亦即超越三界且統貫三界，故王覺一之義並不同於佛理。施凱華之見，參氏著，〈王覺一三極之道與佛教
三界思想之會通研究〉，《一貫道世界總會第二界學術研討會論文集》，頁 C-6-23 至 C-6-26，2006 年 9 月 24 日。

59. 如王覺一云：「無形之理，貫乎慾界、色界、無色界之中。」（《三易探原》，《合解》，頁 127），即表達此義。
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肆、心性本體論之三教合一思想

北海老人既以理天主宰宇宙萬事萬物之生成變化，理天便是存有

者（含三曹眾生）之根源，於是，北海老人之心性本體論乃依宇宙論

建構。換言之，心性本體源自理天，但人落於後天，因此從修證言之，

人須學天或盡人合天，前意如其云：「『性』既為人人所固有，則『天』

即為人人所當學」60；後意如其云：「明善復初者，盡人也。返本還原

者，合天也。盡人者，由象悟氣，由氣悟理也。合天者，人人各具之理，

還於萬物統體之理也。」61。換言之，此為即人道契天道，同於大化流

行之進路；另一方面則是回歸理天究竟本體，方達究竟圓滿 62，亦即獲

救贖避浩劫，此其云：「惟無極理天，劫火不至；故先度人物，次度鬼神，

終度星斗，三者靈光還於無極，而浩劫至矣！」63 那麼北海老人如何論

心、性？其扣緊宇宙論云：

天有：理天、氣天、象天之分，故性有：理性、氣性、質性之別；

而心亦有：道心、人心、血肉之心之不同，此愚人、賢人、聖人之

學問、見地、造詣之所由分也。理天者、乃理性、道心之所自出。64 

得之理天者乃惟微之道心，道心即明德，明德即至善。得之氣天者

為惟危之人心。得之象天者為血肉之心。65 

第一段，心與性分別依得於理、氣、象之天而有不同展現與成就，

此既可解釋理天為理性、道心之源，對成聖之道有先天之根據外，亦

可說明人落於後天心與性習染障蔽之由，換言之，眾生可修德上達成

聖賢，亦可淪落下趨為凡愚。而北海老人言本心與本性亦是承繼自明

末以來不嚴分之傳統66，故理性與道心皆表達得自理天之天性，此其云：

60. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 19。

61. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 224。

62. 鍾雲鶯教授指出此為宗教家與理學家不同之處，參氏著，《王覺一生平及其《理數合解》理天之研究》。政治大學中文研
究所碩士論文，頁 114，註一，1995 年 5 月。

63. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 234。

64. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 18。

65. 王覺一，《大學解》，《合解》，頁 58。

66. 如彭國翔曾指出王龍溪承陽明思想，不再嚴分心體與性體，此意可參彭國翔《良知學的展開──王龍溪與中晚明的陽明學》
（北京：三聯書店，2005 年），頁 47、407。
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「本然之性，即維皇降衷之性，人生而靜之性，性善之性，道心之謂

也。」67 之意，是故第二段便是依得之理、氣、象三天論述道心、人心、

血肉心之異。依此理，北海老人主聖聖所傳為先天固有之心、本然之

性，故天與人原本便貫而為一 68，而其所強調融三教為一之心性，當就

此而言。

北海老人既據宇宙論三分心與性，那麼其心性論如何融三教為一？

其云：

無極之真，作神妙無形之性。此「性」乃人生而靜之性，性善之性，

恒性之性；亦即《中庸》所謂「天賦之命，本然之性」。虞廷所謂

「惟微之道心」。西竺所謂「涅槃之妙心」，太上所謂「谷神不死，

真常之性」。古人所謂「三教歸一，萬法歸一」者，蓋謂至靜不動

天，神妙不測之理；包羅天地，養育群生。雖無聲而無臭，實無在

而無不在。此理無所不理，萬物統體一理，物物各具一理；故天有

天理，地有地理，物有物理，人有性理；三教皆人也，即皆有性也，

性即理也。69 

交易之象，本於變易之氣；變易之氣，本於無極不易之理。理者何？

即孔子一貫之一，釋迦歸一之一，老子守一之一也。是一也，佛曰：

「金剛」，道曰：「金丹」，儒曰：「天命之性」，名雖三分，其

實一也。蓋金者，天性之體；剛者，天性之用。性之體，萬劫不壞；

性之用，斬斷塵緣。「金丹」之說，老、莊之書，不多概見。至漢

魏伯陽真人，本易道著「參同契」，借乾坤坎離，陰陽男女，日月

龍虎，鉛汞鼎爐之象，以明丹道之妙。70　

首段北海老人引三教經典證無極之道心、真性，其中，儒家天命

之性就本具之性言；道心則就隱微難顯之本心言；佛之涅槃妙心為體

證實相無相之微妙法門；老子之谷神不死則指貫時空之真常恆性，即

三教所指稱之心性本體皆源自無極理天，並無差別。後半段則從理言

道體及性體。所謂「至靜不動天」即無極理天 71，「包乎太極氣天之外，

67. 王覺一，《理性釋疑》，《合解》，頁 305。

68. 參王覺一，《理性釋疑》，《合解》，頁 311。

69. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 214-215。

70 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 264-265。

71 參王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 204 之圖。
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貫乎太極氣天之中」72，換言之，太極氣天雖為宇宙群生化育之動力，

然無極理天方為主宰運化之理，此萬物統體之理，而物秉統體分賦之

理，各具形殊之理，就人言為性理，即三教聖人同歸於一之理。

第二段中，北海老人明指「理」為「氣」、「象」之根本，此為

其宇宙論之基調，而「理」又為三教聖人所指之「一」，此「一」於

孔子應為「仁體」、「性體」；於釋迦應為「空體」、「法性本體」；

於老子則為「道體」，而北海老人之意為何？其以佛之「金剛」兼體用，

道之「金丹」則從丹道之妙以證體，儒則從性體言之，亦可涵體用 73，

故北海老人言「理」是體用兼攝，體從人言之，為秉天賦之性體；從

天言之，則為生育萬物之道體，性體與道體理同，此天人得以一貫之

理。而本段中，北海老人用道教「金丹」詮釋老子守一之「一」，其

意為何？ 

何為金？乾為金，又乾為天。天者萬物統體之性，性者物物各具之

天也。何又名之謂丹？因人落後天，乾坤之體，變而為坎離之用。

離為日，坎為月；日上月下，易也。離火下降，坎水上升；水火既

濟，日月會合，明也。煉成一片，打成一團，還於一理，謂：「丹」

也。74   

「金」為體，「丹」則為由後天返先天之工夫，修煉金丹工夫復

本然之性，則能「至精至粹，無垢無塵，靜而能應，虛而能明。」75 此

意實兼涵體用。

然北海老人對於金丹工夫，似曾有不同說法，其云：

金丹之說，始於漢朝魏伯陽，其所註參同契，於日月之盈虧，一氣

之升降，易象易數，雖頗詳盡，然達於交易、變易，而不達不易之

理。此性命之道，歧途百出之所由來也。76

72. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 131。

73. 王覺一曾云：「人稟天理，天人一貫，『賦畀』、『稟受』之際，鑿鑿可據；天與人合，人與天通，窮神達化，當前即是，
不假強為。」（〈學庸序〉，《合解》，頁 10-11。）此即表達性體達體用。

74. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 267。

75. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 151。

76. 王覺一，《理性釋疑》，《合解》，頁 293。
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此處應為北海老人反省三教心法失傳後各教未達究理，以致異說

並起，小言害道，金丹之說亦可淪為象數之限，未達不易之理，此為

其憂慮層面，故除前面之引文外，其亦曾云：「夫金丹者，乃仙家之

寓言，實易學之真諦也。」77 便表明肯定之意，且北海老人也已將金丹

轉為煉虛靈之神以成丹，而非外在之丹 78，此為其扣緊心性用工夫之創

發性詮解。

又北海老人言三教歸一，「一」所指涉之理除從心性本體言三教

之同外，更從本體之究竟歸趨處言三教無別，如其云：

聖域者，純於理，而不雜於氣也。故儒曰：「窮神知化」，道曰：

「谷神不死」，佛曰：「正法眼藏，涅槃妙心」；言雖不同，而理

則一也。79

聖域即純理無氣之無極理天或至靜不動天，換言之，惟回歸此理

境方得免於末後遭劫，而三教聖人所闡心性本體之理實無異此道體之

理，並藉心性本體之修持及回歸，帶領芸芸眾生由象天返氣天、由氣

天再回歸理天，此究竟要道為前聖後聖傳承之心法，亦為北海老人自

認承續此聖脈渡化眾生之正宗正法。

依前所論，北海老人主三教聖人所傳為真宰本心，其另據「易」

道闡釋云：

萬物統體一真宰，物物各具一真宰。三教傳心，即傳此真宰之心也。

真宰萬劫常存，此心亦萬劫常存；修此心則與真宰同壽，迷此心則

入生死輪迴。此不易之易，所以不易知，不易言，而為大道之淵源

也。故孔子曰：「易無思也，無為也；寂然不動，感而遂通天下之

故。」又曰：「範圍天地之化而不過，曲成萬物而不遺；通乎晝夜

之道而不知。故神無方，而易無體」。佛曰：「光明寂照，無所不通；

不動道場，遍周沙界。」老君曰：「大道無形，生育天地；大道無

77. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 258。

78. 參王覺一，《談真錄》（臺中：光慧文化，2003 年），頁 92。

79. 王覺一，《理性釋疑》，《合解》，頁 295。
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情，運行日月；大道無名，長養萬物。」又曰：「道可道，非常道；

名可名，非常名。無名，天地之始；有名，萬物之母。」此皆深知

不易之易，善用不易之易，善言不易之易者。80 

三教聖人傳真宰之心，透過指點引領，使眾生找回真宰之心，方

得與萬物統體真宰歷萬劫仍常存，不誤入生死輪迴不已。此處北海老

人以不易之「易」融三教，依其論述脈絡，「易」既為真宰之道體，

亦為心體、性體，是故，易乃無思無為且寂感天下、範圍天地且曲成

萬物，雖言道體流行化育之功，然無非是聖人秉「易」體德化萬物之效，

此天人不二、道體心體無異之理。同樣地，佛云法性，盡虛空遍法界，

常寂常照通暢無礙，既是宇宙道體，亦為心體、性體；而老君所言為

道體自然運行，生育長養天地萬物之理，北海老人以其為不易之「易」

道，仍主人法道方得契常存之道，其理同儒、佛之論述。換言之，北

海老人雖以不易之道體主宰天地生成變化，然三教聖人皆深知、善用、

善言不易之「易」，以參贊天地之化育，此所傳本心皆無異之理，是故，

北海老人從「易」道融三教言道體、心性本體之一。

總之，北海老人心性本體論之三教合一思想，亦承續其宇宙論所

形構出，除強調理性、道心為三教聖人所指點之至道外，並對應道體

來凸顯心性本體主宰義，此皆三教合轍之理。且從救贖論，一方面強

調明師點化渡眾之必要性；另一方面則又結合三教自力證道之可能性，

看似相左之系統，則可巧妙綰合一起。換言之，自力證道雖可能，然

百中難取一，倘無真師指點明路，即便苦心修持，仍易陷末流論清濁，

難實證成佛，此從中又凸顯真師指點之殊勝性。

80. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 128-129。
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伍、工夫論之三教合一思想

北海老人之思想體系從理、氣、象三天之宇宙觀推衍而出，心性

論與工夫論皆然。就工夫論而言，北海老人除承傳儒家盡心知性知天

或窮理盡性以至於命之工夫，強調盡人道可契合天道之進路外，更創

自後天返先天或自象天回歸理天究竟本體之進路，此其工夫論闡論核

心，然而修理天、氣天、象天 81 之分別為何？首言修理天者，其云：

範圍天地之神，即至靜不動天，無極之理。理者神之體，神者理之

用。神理者何？聖域之一貫也。聖域者何?至靜不動，無極理天也。

孔子有見於此，故造詣至此：造詣至此，故與此天同體、同壽，永

劫常存。此登峰造極，至極無以復加之地，故聖稱至聖，理稱至理，

道稱至道，善稱至善，人稱至人，神號至神。如學不至此，見不及

此，行不到此，得少輒足者，皆非到家之學也。何至之有 ? 佛曰：

「一合理相」，老曰：「大道無形，生育天地」，釋、玄二聖，皆

深造聖域，優入聖域者也：故稱「天人師表」。82

道心，理也。上應至靜不動天，此生天生地，常而不變之天也，造

此者謂之聖域。儒曰：「大成之聖」，釋曰：「大覺金仙」，道曰：

「大羅天仙」，三教歸一者，歸於理也。故儒曰：「窮理盡性」，

道曰：「三品一理」，佛曰：「一合理相」，言雖不同，而理則一

也。83

首段言無極理天既為天地萬物之源，且是至靜不動，故聖人依天

賦之理行工夫至極，與理天同體、同壽，此知天、歸（理）天之義，

亦即達聖域究竟之地。此段所云：「理者神之體，神者理之用」之「理」

為理天，「神」應是就心體性體之神明言，故其下續云神理為「聖域

之一貫」。換言之，透過心體性體之彰顯發用，實可與理天貫而為一，

臻登峰造極至靜之境，此三教聖人同證之義 84，皆得稱「天人師表」之

81. 其義應為依理天、氣天、象天而修者，然王覺一書中直接用此表述方式，故延用。

82. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 217。

83. 王覺一，《理性釋疑》，《合解》，頁 314。
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理，當然北海老人之論述重從三教聖人所證境界之同轉論實體同歸之

理，故其引三教之理為境界義，而「永劫常存」、「優入聖域者」實

已就回歸理天言之。

第二段中，北海老人以儒家所言「窮理，盡性以至於命」之說，

實孔子據「理」貫通天人之意；道言「三品一理」，所謂：「三品」

語出《高上玉皇心印經》云：「上藥三品，神與氣精。」85 三品得之於

天而內具，皆不離大道運行造育天地萬物之「理」，加上佛家超形相

執著之「一合理相」之「理」，皆源自至靜不動之「理天」。換言之，

北海老人以「理天」為宇宙生化之本體、三教究竟之歸趨處，然此處

北海老人論述三教「理」之義並不盡相同，儒之「窮理、盡性以至於命」

為從工夫言「理」貫通天人，此處工夫似有階段之分，卻又不離本體，

貫而為一，故「一以貫之」言天人本體之「理」無異；道之「大道無形」

與「三品一理」，前者從道體言理，後者則從境界言；佛之「一合理相」

則從去執後之境界言 86，故就修「理天」言，北海老人於此處便有混境

界與工夫言本體之一。不過，其意應重在強調證體工夫中，工夫只是

秉心體證道體之途徑，因道體無二，所以工夫「相」容有異，證體則

無別，是故，其言三教工夫之融通，應可從此意詮解，反之，三教間

之論爭，當是流於工夫「相」異之互相詰難。

又修氣天者為何？其云：

蓋至靜不動天而下，為宗動天也。此天之氣，雖彌綸兩間，而陰陽

迭勝，五行錯雜，動而難靜，駁而難純；人自降生之時，叻地一聲，

此氣由口鼻而入，此後天之性命也。故命曰：「氣數之命」，性曰：

「氣質之性」，心曰：「人心」，神曰：「識神」，作七情之領袖，

而後起之慾，有其根矣。若不明乎理，囿於氣中，卻慾調息，終身

不怠，可成此天之果。87 

84. 此段引道家所云，原雖為論「道」義，然此處王覺一仍以人能契道為論。

85. 張繼禹主編，《高上玉皇心印經》，《中華道藏》第 6 冊，頁 326。

86. 參王覺一，《談真錄》，頁 225。

87. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 217-218。
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氣天駁雜，不再是純理無欲，其以知覺為能事，甘食悅色為本體
88，是以後天之性命常陷理欲交戰，甚之，欲主理屬，衍生出壞德敗義

現象，故情欲之根跌宕變化，載浮載沉，此氣天之數。而當人無法直

接契入性理，依氣天修「卻慾調息」之工夫，雖精進不懈而能有所感通，

卻未跳脫天地元會之輪迴變化，止於十二萬九千六百年之效 89，終有窮

盡之時，並非究竟之道。

至於修象天者，其云：

七政象天，取坎填離之法，本於象。取坎中之陽，填離中之陰，補

離成乾，日月會合，結而成丹。木火一家，離日為性：金水一家，

坎月為命；坎離顛倒，簇五合三，會三為一，性命雙修，亦大近理。

所可疑者，《中庸》曰：「天命之謂性」，賦畀謂命，稟受謂性，

賦畀、稟受，一理而已，原非有二也。故曰：「率性之謂道」。90 

道教抽坎填離以成丹之性命雙修工夫，北海老人認為此從修象天

工夫入手，雖近於理，卻不同於性命一理之道，終非究竟，正如其於《談

真錄》所云：

丹家所言結丹之法，種種不一，難以枚舉，要皆煉陰陽二氣而成，

非煉虛靈之神成也。若三教大聖，以虛靈之神善養成丹，至其丹養

成，則豎通三界，橫亙十方。其在儒也，則固範圍天也；其在道也，

則生育天地；其在釋也，則不動道場，遍周沙界。此乃無影無形之

丹，非白非青之丹，以視夫煉氣成丹者，奚啻霄壤。91 

北海老人以丹家煉陰陽二氣成有形之丹，終歸形限，惟三教聖人

煉虛靈之神，成無形之丹，方為究竟，其舉「範圍天地」、「生育天地」

及「不動道場」，皆表三教聖人煉神契理天所達之化境，截然不同於

執象天以煉丹者。

88. 參王覺一，《談真錄》，頁 60。

89. 此為一元會之時間。

90. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 218-219。 

91. 王覺一，《談真錄》，頁 92。
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依前所論，北海老人綜而言修三天之別，其云：

修理天之果者，則以性為理。修氣天之果者，則以性為氣。 修象

天之果者，則以性為離，為日、為汞、為龍、為鼎、為姹女。以命

為坎，為月、為鉛、為虎、為爐、為嬰兒。 千名萬號，不勝枚舉，

此等功夫，實不同於《中庸》，而大異乎《中庸》。中庸之道，孔

子之道也，而可與之異乎 ? 92

修象天者，性命分殊為二；修氣天者，以性為氣，兩者終悖《中

庸》、孔子之道。此舉儒家義為證，事實上仍為三教一理，故於後其言：

「欲回此天，必遵孔門之四勿，無佛門之四相，習玄門之清靜，功行

圓滿，杆頭進步，一靜即超三界外，不勞彈指了修行。」93 換言之，行

四勿、去四相、修清靜，皆為契入理天究竟圓滿工夫。總之，透過修

三天之不同工夫，可知北海老人主修理天方為三教聖哲達理天聖域之

究竟進路，此亦為北海老人就工夫論言三教合一之根源義。

北海老人就工夫論言三教合一之理據已如前述，而其亦透過三教

工夫之要義闡論此旨，其云：

《金剛經》曰：「以無為法而有差別」，《道德經》曰：「無為而

化」，孔子亦曰：「無為而治者，其舜也與！夫何為哉？恭己正南

面而已」。《清靜經》以清靜為主，《金剛經》亦言清靜，《大學》

以定靜為入手。道曰：「虛無」，佛曰：「寂滅」，而《中庸》亦

曰：「上天之載，無聲無臭」。道曰：「守一」，佛曰：「歸一」，

而儒亦曰：「貫一」。佛曰：「色空」，道曰：「有無」，儒曰：

「顯微」。佛曰：「觀音」，道曰：「觀心」，儒曰：「顧諟天之

明命」。道曰：「復命」，儒曰：「復禮」，佛曰：「亦復如是」。

佛曰：「明心見性」，道曰：「修心煉性」，儒曰：「存心養性」。

下手之法，究竟之處，三聖同源。94 

92. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 219。

93. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 220-221。

94. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 162-163。
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三聖立教之初，以存心養性、明心見性、修心煉性；抱元守一、萬

法歸一、執中貫一為標準。以清靜無為、定靜無為，為入手。以慈

悲、感應、忠恕為功夫；以三皈五戒，六度萬行；三華五氣，五百

大戒；三綱五常，非禮勿視、聽、言、動，為行持；以盡性至命，

歸根復命，亦復如是，為究究 ( 竟 )。95 

此兩段皆就下手、究竟之處言三教同源，又可互相補充，概就契

體工夫及所達至境論述，茲分疏如下：

一、三教工夫同歸於一道之標準：執中貫一、萬法歸一、抱元守一；
                                           存心養性、明心見性、修心煉性

三教皆言契體工夫，而理天為究竟圓滿歸趨處，且人之本心性體

則為天賦，故可與天通而無異，此理理為一。於是各教之工夫進路無

非是要體證或持守唯「一」不二之理，北海老人便據此「一」來論其

證體工夫之合。首先，儒家之「執中貫一」，「執中」語出《論語．

堯曰》：「堯曰：『咨！爾舜！天之曆數在爾躬，允執其中。』」及

《書．大禹謨》：「人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允執厥中。」

前者為堯傳位給舜告誡之言，而後者則為舜再擴充「允執厥（其）中」

之義傳給禹，此義因朱子闡發上古聖神繼天立極之道統觀，成為儒學

或傳統文化之十六字心法 96，而北海老人以「中」為心性本體或道，故

執中亦是持守中道不失。又「貫一」則語出《論語．里仁》：「吾道

一以貫之」，北海老人以「一」同「中」義，「貫一」則是以道貫體用。

佛教言「萬法歸一」，既是宗教之經驗，亦是哲學的理論，即「一」

是宗教與哲學之共同歸處 97，就北海老人解「萬法歸一」應是歸於三教

同體之「道」。換言之，「歸」之工夫雖可就後天返先天之回歸言，

然更確切言應是契入道體。

95. 王覺一，《三易探原》，《合解》，頁 165。

96. 朱子以此十六字心法詮釋《中庸》，當然《書．大禹謨》後據考察為偽書，也引起後人對朱子之撻伐，然熊十力先生則認
為此義實合儒家心性之理，參潘朝陽教授，〈從「存在空間」論朱子的身心空間觀及人安居於天地之論述〉，收入蔡振豐
教授編，《東亞朱子學的詮釋與發展》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2009 年），頁 24-30。

97. 參釋聖嚴，《禪與悟》（臺北：法鼓文化，1999 年），頁 190。
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道家所言之「一」，如《道德經》第三十九章云：「昔之得一者：

天得一以清；地得一以寧；神得一以靈；谷得一以盈；萬物得一以生；

侯王得一以為天下貞」，天地萬物一之以道而存，「一」即道，故「守

一」為得天之道而弗失之之工夫，此第二十二章：「聖人抱一為天下式」

與第十章：「載營魄抱一」之義，「守一」與體道同。而「一」在《莊

子》則如〈齊物論〉所云：「天地與我並生，而萬物與我為一」之理，

即人順天之道同於大化流行，與萬物齊而無異之理。

又道教解「元」為元神，「抱元守一」則屬內丹與心性修煉工夫

之一環，如王重陽引晉真人：「無動無作，真清真靜，抱元守一，存

神固氣，乃真功也」98所云，抱元守一方為澄定心意之真實功夫；又《老

子西昇經》云：「抱元守一，過度神仙」99，強調抱元守一為成就仙道

之要徑，又云：「丹書萬卷，不如守一」100，明指守一之實證勝過熟讀

萬卷丹書猶不得其門而入。而北海老人以「元」為得之理天之本體義 
101，故北海老人云「抱元守一」為不離元神本體用工夫契道之義，此亦

不離心性言修煉工夫。

總之，北海老人以「抱元守一」、「萬法歸一」及「執中貫一」

為三教通同之工夫，要在皆以證體為本，惟道之「抱」、「守」及儒

之「執」，重謹守天賦之道或本心性體而弗失之義；儒之「貫」則由

體貫通於用；佛之「歸」則由用（萬法）悟體，此工夫進路雖不盡同，

然就證體歸本實可通而為一。

又三教所言之「一」，就道德實踐主體言則為心性本體，故扣緊

心性言工夫，三教則分別為存心養性、明心見性與修心煉性。

「存心養性」語出《孟子．盡心上》第一章，孟子從心性工夫言

契天之道，心性之絕對與天之理無異，故存心養性雖言事天，應是事

而無事。換言之，聖人從心之純亦不已得以證天道之於穆不己，事天

98. 王重陽著，張繼禹主編，〈三州五會化緣榜〉，《重陽教化集》，卷之三，《中華道藏》第 26 冊，頁 381。

99. 張繼禹主編，〈邪正章〉，《老子西昇經》第七章，《中華道藏》第 8 冊，頁 233。

100. 張繼禹主編，〈深妙章〉，《老子西昇經》第十四章，《中華道藏》第 8 冊，頁 239。

101. 如王覺一云：「得之理天者，神為元神，心為道心。」（《中庸解》，《合解》，頁 114）之義。
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亦是知天、體證天道 102，此存養工夫亦為後儒所重，如張載云：「不

愧屋漏為無忝，存心養性為匪懈」103，而北海老人應是依循此傳統言心

性得證與天同體之工夫。

「明心見性」為佛教之常語，含工夫及境界二義，尤其為禪宗重

視之義，如達磨傳「直指人心，見性成佛」104 之法；六祖惠能云：「若

識自本心，見自本性，即名丈夫、天人師、佛」105、「菩提自性，本來

清淨，但用此心，直了成佛」106，皆直指眾生原本即是佛，揭櫫只要反

觀覺知自心真性而不假性外探求，便得以證與佛無異之境。當然佛教

言「心」各宗殊別，若從唯識宗言「識心」、「賴耶心」，則明心將

為轉識成智工夫；若從禪宗之「本心」言，明心則為上舉之觀照、覺

知之義。而北海老人所主之義為何？其云： 

夫紛紛擾擾之心，乃「人心」也；欲明其心，先將此心放下，其所

餘者，惟清靜耳！夫此清靜之心，即所謂「道心」也；將此心認得，

而時時操存之，此即所謂「明心」，而始存心也。迨操存既久，道

心常得作主，人心不能用事。將心與道合，道與心契。心之所在，

皆道之所在；道之所在，皆心之所通。道能豎通三界，凡三界之事，

心即無不明焉，此即所謂「正心」；此即所謂「存心」，而後「明心」

也。107 

北海老人依儒、道之義言明心工夫，此其每以三教互相援引、參

照之法，然從其言心、道相通，貫徹三界之言，可知此心應近禪宗無

所住之「本心」。換言之，有住之心便成紛擾之心、欲心，無所住之

心方為本心、道心，當然北海老人此處並未做更多之分疏，亦從證體

工夫言三教之同。

又「修心煉性」為道教所強調之工夫，如元、明之際道士張三丰

認為修道必從「修心煉性」開始，此為築基、煉己工夫，惟有通過此

102.然朱子註此段曰：「盡心知性而知天，所以造其理也；存心養性以事天，所以履其事也。」（《四書章句集註》，頁349。臺北：
鵝湖出版社，1996 年），將其分殊為二工夫，但心、性、天貫而為一之工夫則為心學一系儒者所強調，亦為王覺一所主
之意。

103. 張載，〈乾稱篇第十七〉，《張載集》（北京：中華書局，2008 年），頁 62。

104. 任哲，〈達磨血脈論序〉，《達磨血脈論》，CBETA 電子版 , X63,no.1218,p0002,a08。

105. 惠能，《六祖大師法寶壇經》，CBETA 電子版 ,T48,no.2008,p0349,a22-23。

106. 惠能，《六祖大師法寶壇經》，CBETA 電子版 ,T48,no.2008,p0347,c28-29。

107. 王覺一，《談真錄》，頁 59-60。
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工夫，方能煉成內丹 108，故其云：「未煉還丹先煉性，未修大藥且

修心。心修自然丹信至，性清自然藥材生。」109 而張三丰亦強調三

教合一，其云：「竊嘗學覽百家，理綜三教，並知三教之同此一道

也。……夫道者，無非窮理盡性以至於命而已矣。」110 其以《周易．

說卦》「窮理盡性以至於命」言三教同一道，是故，其言修道工夫便

常藉儒義闡論，如其云：「修道以修身為大，然修身必先正心誠意。

意誠心正則物欲皆除，然後講立基之本。」111 此顯然即《大學》言

修道工夫，而前引修心煉性段，其以《孟子》存心養性釋之，據而可

知其融三教為一爐之意。而北海老人言「修心煉性」從去欲正心，煉

虛靈無影無形之丹 112，此修煉工夫不離心性，與張三丰所言之煉內

丹或修道，若合符節，當然張三丰以道教立場言道教工夫甚詳，而

北海老人已轉換道教煉丹為著重心性工夫，此角色終有所別，是故，

北海老人以存養、觀照覺知及修煉皆扣緊心性言證體工夫來會通。

二、三教之入手工夫：定靜無為、清靜無為 

三教工夫可分殊為多端，然真行工夫不離證體，否則便陷龐雜末

端，而此入手工夫為何，北海老人指出定靜無為與清靜無為。那麼三

教經典如何詮釋此工夫？首先言定靜與清靜。

《大學》首章言定、靜、安、慮、得似分五階段，然實不離知止

至善之地，而北海老人解止至善之法，更依宗教義強調訪求真師之殊

勝性 113。   

另《金剛般若波羅蜜經》云菩薩應如是而生之清淨心是無所住所

生之心 114，反之，眾生六根染六塵而成六識之妄，有住即成執，則成

昏擾不安之心，未得清淨。

108. 參張三丰，〈道言淺近說〉，《張三丰大道指要．道言類》，頁 3a、3b。

109. 張三丰，〈道情歌〉，《張三丰大道指要．玄要篇上》，頁 3a。

110. 張三丰，〈大道論〉上篇，《張三丰大道指要》，頁 4a、4b。

111. 張三丰，〈大道論〉下篇，《張三丰大道指要》，頁 9b。

112. 參王覺一，《談真錄》，頁 92。

113. 參王覺一，《大學解》，頁 35。

114. 參鳩摩羅什譯，《金剛般若波羅蜜經》，CEBTA 電子版 T08,no0235,p0749,c21-23。
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而《清靜經》則透過遣欲、澄心工夫言清靜之境，且常持清靜方

得「天地悉皆歸」。

又就無為而言，孔子認為堯舜性之，如天之高明、地之博厚，自

然而為即德被百姓，故百工蒙其澤而各盡其識、蹈其分，百姓安居樂

業、天下昇平，此堯舜無為而治之德業 115。

另《金剛般若波羅蜜經》中，須菩提以「無為法」闡述如來何以

得證無上正等正覺 116，此深切佛意。所謂「無為法」為不執我相之法，

眾生因有為而妄生分別，故不得成聖賢。

而《道德經》第五十七章：「我無為，而民自化」，闡明人效法道，

以虛靜無為之心，「行不言之教」，「生而不有，為而不恃，功成而

弗居」（《道德經》第二章），民自能受感化。

北海老人以《金剛經》所云，生清淨心須去識心之執，與《大學》

言所達至善須去憤懥、恐懼、好樂、憂患之心，亦為遣欲、澄心工夫，

故可與《清靜經》之清靜工夫義通。當然，靜與淨原有別，靜與動對反，

淨與不潔對反，而北海老人於此處未做分辨，蓋其以靜心便得淨心，

如其云：「至三教大聖人，皆無法之法、無為之為、無心之心、無意

之意、無神之神，此皆屬『靜』者也。」117「無心之心」即「無所住

而生其心」之淨心，北海老人將其歸屬靜之範疇，故靜與淨通。於是，

北海老人以《金剛經》去我相之無為法、《道德經》不居功之虛靜無

為心與孔子言舜之無為而治，實皆超越對待而言成聖之要。

總之，行定靜或清靜工夫方能證本體之真實義；以無為之心方能

用工夫而無礙，然定靜無為或清靜無為並非究竟工夫，而是修行之起

點、下手處，此《大學》言經定靜工夫方終有所得；佛教藉禪定工夫，

達悟透實相之智慧方為其目的 118；道教透過清靜無為工夫而達心神不

驚、六慾不生之得道境界，故北海老人以定靜無為與清靜無為三教入

手工夫之通同。

115. 此如孔子云：「無為而治者，其舜也與！夫何為哉，恭己正南面而已矣。」（《論語．衛靈公》五）

116. 參鳩摩羅什譯，《金剛般若波羅蜜經》，CEBTA 電子版 T08,no0235,p0749,b12-18。

117. 王覺一，《談真錄》，頁 36。

118. 參釋聖嚴著，劉洪順編，《智慧的花串》（臺北縣：漢光文化，1995 年），頁 60。
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三、三教之內省工夫：顧諟天之明命、觀音、觀心

三教之內省工夫不離心性本體，是以不論反求諸己身或觀照工夫

皆然。北海老人所舉「顧諟天之明命」語出《尚書．太甲上》119，並為

《大學．釋明明德》章所引用，原為告誡君王須敬謹持守上天交

付照顧子民之天命，此重職責義，然「天之明命」倘從《中庸》「天

命之謂性」言，則人人自有天賦予之本心本性，故「顧諟天之明命」

便成人人反求諸己身是否誠而弗失天命之性。

觀音若從菩薩名號言，則為觀世音菩薩，向以聞聲救苦、慈悲救

眾為人信仰，正如從理事無礙之境，觀達自在，觀音亦稱觀自在菩薩，
120然北海老人之詮釋並非依此面向，如其解「觀自在菩薩」為「觀空」、

「觀音」或「觀我」，而「自在菩薩」為真法身，故「觀空」、「觀音」

與「觀我」皆為往內觀照真如之空性或本性 121。

而道家之「觀心」見於《清靜經》云：「能遣之 ( 慾 ) 者，內觀

其心，心無其心；外觀其形，形無其形；遠觀其物，物無其物。三者既無，

惟見於空。」觀心、形、物三者，事實上，以觀心為要，常能澄心至

無執，則形與物亦不為礙，故能觀心者，便得見空，當然《清靜經》

又透過空、無、寂層遞之轉進工夫，推出常應常靜之常清靜境地，於此，

似可分殊為三階段不同層次之工夫，然其旨乃在化執，不執空、無、

寂方是真靜，所以「觀心」為達真靜必行工夫，是故，北海老人言「觀

音」、「觀心」及「顧諟天之明命」皆扣緊心性言內省工夫。

四、三教正己成人之功夫：忠恕、慈悲、感應

三教思想所言之工夫，雖從一己出發，然企臻之理想目標終在使

芸芸萬類皆得其所，此理想目標於儒家為兼善天下達至之大同世界景

象；於佛家為化娑婆世界為蓮花邦；於道家則強調透過清靜無為工夫，

119. 據後人考證係為偽書。

120. 慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 6953。高雄：佛光出版社，1989 年。

121. 參王覺一，《談真錄》，頁 5-7。
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人皆可與道合一；於道教則強調人皆可得道成仙。換言之，三教聖人

皆有民胞物與之胸懷，此正己成人之功夫，北海老人以忠恕、慈悲、

感應來代替。

有關忠恕思想之論述，《四書》中有下列三處：

子曰：「參乎！吾道一以貫之。」曾子曰：「唯。」子出，門人問

曰：「 何謂也？」曾子曰：「夫子之道，忠恕而已矣！」（《論語．

里仁》十五）

子貢問曰：「有一言而可以終身行之者乎？」子曰：「其恕乎！己

所不欲，勿施於人。」（《論語．衛靈公》二十四）

子曰：「忠恕違道不遠，施諸己而不願，亦勿施於人。」（《中庸》

第十三章）  

這三段之意實相貫通，重在闡孔子一以貫之的道為忠恕，並論己

所不欲勿施於人之理，而朱子解之曰：「盡己之謂忠，推己之謂恕」 
122，應得曾子闡孔子一貫之道義，換言之，忠恕闡儒家思想不僅止於獨

善其身，更應行兼善天下之工夫。

又佛言慈悲，慈是與樂，悲為拔苦。《大智度論》將慈悲賅攝於

四無量心中 123，強調菩薩願行之無量，惟修行達無緣大慈、同體大悲，

方能濟渡一切眾生得離生死苦，而臻究竟樂。

「感應」為道教強調之天人相應之學 124，即就天而言，自然界之

吉凶禍福、災異變化皆為天受感應後，相對給予人世之賞罰；就人而言，

則是如何修德感應天道，轉禍為福，而感應之至理，如李道純云：「寂

然而通，無為而成，不見而知，易道之感應也。寂然而通，無所不通；

無為而成，無所不成；不見而知，無所不知。」125 強調感應之道當為

寂然、無為、不見。換言之，須修德至此境，方能與天感應而無所不通、

122. 朱熹，《四書章句集註》，頁 72。

123. 參龍樹菩薩，《大智度論》，CEBTA 電子版 T25,no.1509,p0206,a22-24。

124. 儒家董仲舒亦闡天人相應之學，此為儒學之陰陽五行化，而晚明心學思想也因宗教趨向而言感應之道，但此處王覺一引為
道教之代表，故以道教之義申論。有關晚明心學思想所論感應之道可參吳震教授，《明末清初勸善運動思想研究》（臺北：
國立臺灣大學出版中心，2009 年），頁 83-100。

125. 李道純著，張繼禹主編，〈感應第十二〉，《中和集》卷之一，《中華道藏》第 27 冊，頁 276。
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無所不成、無所不知，而天人相應之理，亦必在天地萬事萬物中展現，

故感應之道必及於他人與諸物類之關懷。

總之，北海老人言忠恕之道、感應之靈及慈悲之懷，皆強調正己

成人、渡己渡眾為修行工夫。

五、三教行持之準則：三綱五常與非禮勿視、聽、言、動；
                            三皈五戒與六度萬行；三華五氣與五百大戒

三教修持雖言內省體證，然其入世行持皆有一定之準則遵循，使

內外皆不失道。就儒家言，北海老人指出三綱五常為維繫傳統社會之

道德規範、倫常秩序不可或缺之準則。非禮勿視、聽、言、動即前已

言及克己復禮之工夫，亦即誠於中，而依禮行於外。又視、聽、言、

動正是北海老人指出欲生之源，故須以禮節之，方能清靜合天理 126。

三皈五戒為皈依佛、法、僧三寶及遵守殺、盜、淫、妄、酒五戒，

持受三皈五戒方得避輪迴入解脫。六度萬行為大菩薩須實踐布施、持

戒、忍辱、精進、禪定及智慧波羅密等六種修行，方能從生死輪迴之

此岸達涅槃解脫之彼岸。

三華五氣為道教修「三花 ( 華 ) 聚頂，五氣朝元」工夫。三華聚

頂工夫，旨在煉精化氣、煉氣化神、煉神還虛。至煉神還虛，便是北

海老人所謂：「得道而成」127 者。五氣朝元則是藉修煉靜心使五臟之

氣返回先天一炁，故「三華五氣」為藉虛靜工夫以契道之修練工夫。

又道教言戒律，可分上品戒、中品戒與下品戒。而若根據戒條的多少

則有「三戒」、「五戒」、「八戒」、「十戒」及「老君二十七戒」

等 128，然五百大戒並未載於道教經文，反而於佛教比丘尼具足戒之大

數稱五百戒，故北海老人於此為誤引，但可視為其加強道教所言修煉

之戒律。

126. 參王覺一，《談真錄》，頁 52-53。

127. 參王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 231。

128. 參《維基百科》網路版，網址 http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%81%93%E6%95%99#，2012 年 2 月 23 日 pm04:40 上網。
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北海老人以佛、道之戒與儒之禮言行持之準則，具體之落實在佛

為行六度萬行登彼岸；在道為修煉三華五氣工夫返先天之道；在儒則

為行四勿工夫回歸天性之倫理常道，故三教所言工夫皆為斷除後天習

染以返歸先天本源，此為行持之準則。

六、三教之究竟工夫：克己復禮或盡性至命、亦復如是、歸根復命

三教所言之工夫既以證體為要，故從本體之同而言究竟工夫亦無

異。於儒家，孔子曰：「克己復禮」（《論語．顏淵》一）工夫，克

己便能復禮，克己工夫便是非禮勿視、非禮勿聽、非禮勿言、非禮勿

動之四勿工夫。換言之，克除自己私欲，使行為處事皆能合禮，此為

仁心之彰顯，故能感通天下萬事萬物，於是北海老人亦以「盡性至命」

表儒家工夫，此承《周易．說卦》之「窮理盡性以至於命」與程顥之「窮

理盡性以至於命，三事一時並了」129 之理，皆表天道性命相貫道之義。

而《般若波羅蜜多心經》所云：「亦復如是」130，從自性色空不

二之論證，推至受想行識與真空不二之理，故「亦復如是」原為亦是

如此之意，然北海老人以此表示從五蘊得見空性之義。

又《道德經》第十六章所言之「歸根」、「復命」為回歸虛靜根

源之常道，亦為萬物之本性。

是故，儒家言「克己復禮」或「盡性至命」以達天下歸仁；佛家

言「觀自在菩薩，行深般若波羅蜜多時」，以「照見五蘊皆空」；道

家言「歸根復命」以合道，北海老人皆就「復」言回歸本性之旨。

七、三教工夫所達之終極化境：上天之載，無聲無臭、寂滅、虛無

三教工夫擺落身心罣礙，恢復本性自然，所達臻之圓融化境，北

海老人言之為「上天之載，無聲無臭」、「寂滅」及「虛無」。

129. 程顥，〈二先生語二上〉，《河南程氏遺書》，卷第 2 上，頁 15。

130. 玄奘譯，《般若波羅蜜多心經》，CEBTA 電子版 T08,no.0253,p0849,c06-08。
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「上天之載，無聲無臭」出自《中庸》第三十三章，此段文意從

君子「不動而敬，不言而信」、「不賞而民勸，不怒而民威於鈇鉞」

言聖人至德正如天之行四時、生萬物之無聲無臭般自然而為，毫無形

跡。

「寂滅」為佛家語，指了脫生死，進入寂靜無為境地，此境地遠

離顛倒迷惑世界，不生不死，故含快樂之意而稱「寂滅為樂」，又有

進入涅槃之意 131。換言之，此指行工夫達究竟解脫之境。

而「虛無」可視為老莊所言之「虛」。《道德經》第十六章言：「致

虛極，守靜篤，萬物並作，吾以觀復」，「虛」為無所造作、無為所

達之境，是以第三章強調聖人之治須「虛其心，實其腹」，方能無不治；

而《莊子．人間世》：「虛者，心齋也。」表至人達心齋之境，則能如〈應

帝王〉所言「用心若鏡，不將不迎，應而不藏。」且〈刻意〉亦云：「夫

恬淡寂寞，虛無無為，此天地之平而道德之質也」、「虛與恬淡，乃

合天德」，強調「虛無」為合天德無為之境；而道教《太上老君說了

心經》中，老君亦曰：「吾從無量劫來觀心得道，乃至虛無，有何所得？

為諸眾生，強名得道。」132 此藉老君之言強調得道至虛無化境。

故北海老人以「無聲無臭」、「寂滅」及「虛無」表達三教聖人

所達臻之終極化境無異之理。

總之，北海老人廣引三教經典要義證契體工夫及聖人所證化境無

分之理，進路不同之教別，並不礙三教工夫論證體之合一。換言之，

執末流惟見教異；溯本源方證道一，此北海老人據宇宙論貫穿心性論、

工夫論之旨。

  

131. 參慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 4505。

132. 張繼禹主編，《太上老君說了心經》，《中華道藏》第 6 冊，頁 82。

133. 王覺一，《一貫探原》，《合解》，頁 218。
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陸、結論

北海老人「三教合一」思想不離理、氣、象三天之架構，故不論

宇宙論、心性論或工夫論，實可貫而為一套宗教體系，然分疏為三個

視角，亦可見其思想之不同綱目，透過宇宙論之視角，吾人可知理天

為三教究極之歸趨聖域，然三教末流以氣天或象天為體，終陷於有形

數限，即便有微果，亦是「饒經八萬劫，終須落空亡，仰箭射虛空，

力盡終歸墮」133，隨元會生滅而毀，故宇宙論形構出不同存有境域，適

為群生先天與後天心性之根源，亦為修證不同存有之天而形殊之工夫

及果位。換言之，宇宙論便是心性論與工夫論之根據，亦可視為綜理

傳統三教義理所形構之存有根源。

再者，透過心性論之視角，吾人可知三教合轍之道，惟在秉理天

賦予之本心本性為一己之真宰，方能無思無為、感通天下而無礙，否

則，依後天氣質之性、昏昧之人心為君，則必淪凡愚之屬、輪迴之途。

另外，藉由本文論述，吾人可知北海老人以三教平等之「一」、真宰

之心、道體闡合一之理，並以三教究極歸趨為同一之聖域，此亦見其

平視三教之義。

又透過工夫論之視角，吾人可知三教證體工夫言殊實同，此依理

而修所達化境更是共法，而依氣天或象天而修者，因此兩天非常存，

故終歸有盡。總之，經由宇宙論、心性論及工夫論之視角，吾人可知

北海老人「三教合一」之特殊宗教思想體系。

另外，北海老人思想體系學術界將其歸諸於「以儒為宗」之民

間宗教或民間儒教型態，其中，柯若樸教授依儒教在儀式上具優先權

定義民間儒教，並以對儒家經典的忠誠態度定義「以儒為宗」之教派
134；又鍾雲鶯教授順承柯若樸教授之意，再強調「民間儒教」必然存在

「人格神之天」135，並以北海老人主「以儒為宗」136；林榮澤教授也認

134. 柯若樸，〈「民間儒教」概念之試探：以臺灣儒宗神教為例〉，《近代中國史研究通訊》第 34 期，頁 31-35，2002 年 9 月。

135. 參鍾雲鶯，《清末民初民間儒教對主流儒學的吸收與轉化》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2008 年），頁 22-23。

136. 參鍾雲鶯，〈清末民初民間教派「三教融合」經典詮釋策略芻議〉，頁 109-111。
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為北海老人將教義由道教轉向儒家，亦即以儒為宗，佛、道為輔的

義理架構 137。綜觀這些論點雖皆有理據，然而「以儒為宗」之意為

何？實待釐清。倘其意為以儒義為究竟之道，則佛、道二氏僅為輔助

或不違儒理，實有違三教同一道根本之理。換言之，平視各教並無可

能，此每為各教主張三教合一思想者，透過判教來融攝他教所持之立

場，固然，北海老人著作中，廣引河圖、洛書等易理及時有宋明儒理

氣思想之痕跡，倘依此稱其為「以儒為宗」是可言之，然北海老人從

心性論及工夫論角度言合一思想，雖有將儒家經典視為宗教經典加以

詮釋之現象，但相對地，對二氏經典亦未偏視，取捨之理當以合道或

證道為根據，此思想家或取儒理，或取二氏義以論證己意，而強調儒

家經典或儒教修持當為應時運就入世人倫教化及接引弟子之便立言。

換言之，透過儒家之綱常倫理貞定、維繫世間法，再就三教同證本體

之工夫言出世間法，此儒教化思想之特殊意涵，至於在儀式上具優先

權，事實上也混有三教之痕跡 138，故藉由本文論述可知，三教之本

體與工夫是可通同而言合。固然，若依基本字義解「合」，其意將

為三教合成一教，勢必至無「合」之理的論斷，然這應非北海老人之

原意。又所謂究竟之道或了手工夫應是作為思想家義理歸趨之判準，

就北海老人而言，不論入手或了手工夫，其博引三教義理作論證及

融通，應非僅以儒義為終極解脫之道，此從本文論述其心性論與工夫

論合一義理皆可知，故稱其思想為「以儒為宗」之確義應須有所辨。

總之，藉由本文之論述，吾人以為北海老人思想之本體係指三教

未分前之根源義，依此而展現其心性論與工夫論之要旨，並能跨越三

教名相分疏之藩籬，凸顯其融通合一之精義，此合一義理雖可溯自明

末以來之宗教融合思想脈絡，然北海老人透過理、氣、象三天之創新

架構，並依（理）天人一貫之理，開闡其特殊之三教合一宗教體系，

影響民間宗教深遠 139，此處再借用牟宗三先生闡「無限心」之理，見

三教可通之義，其云：

137. 參林榮澤，〈一貫道對儒家思想的推廣〉，《新世紀宗教研究》第九卷第二期，頁 42，2010 年 9 月。

138. 固然，日常規矩較合儒教修持，但如傳法、點玄關之上乘法，則應是取法佛、道。

139. 如一貫道尊北海老人為十五代祖，其傳道義理亦深受北海老人影響，今流傳於一貫道道場，署名南屏道濟所著，郭廷棟整
理，《一貫道疑問解答》（彰化：光明國學出版社，1993 年）中，有關三曹齊渡、三教合一及三天等重要教義都承傳自
北海老人之思想，相關論點參該著頁 28-29、38、66-67。
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不管是佛家的般若智心，抑或是道家的道心，抑或是儒家的知體明

覺，它們皆是無限心。同一無限心而有不同的說法，這不同的說法

不能形成不相容；它們只是同一無限心底不同意義。……一義通全

體就是無限心自己。若義義相碍而不相通，那便不是無限心；而相

碍的義便是決定概念所決定成的抽象的義，而不是無限心底具體的

義。……這種相對應而成的限定只是教之入路使然。……而每一教

既皆顯示一無限心，則就無限心言，便不能有限定。世人將無限心

與教之限定同一化，遂起競爭而互相排拒。是無異於既顯無限心而

又使之成為有限也。140 　

牟先生認為儒之聖心、道之道心及佛之般若智心皆為同一「無限

心」，而此心體所呈顯之疏義為教化之便，故不應以教化多端所各自

展露之精彩義來否定「無限心」本體之同。牟先生之見與北海老人從

根源處肯定三教本體之同若合符節，當然北海老人對三教既有名相之

創造性詮釋，從思辨立場可判其為誤引或誤用，但若回歸其思想體系，

言詮之教恰似「以手指月」之「手」，為藉權說方便以證體之義，此

其所採之策略。

140. 牟宗三，《現象與物自身》（臺北：臺灣學生書局，1990 年），頁 449-450。
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